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サーフィンの競技人口は世界においては約 270 万人 10)、日本ではサーフィン、ウィンドサーフィンの

































に選定した。東洋町の人口は平成 29 年 1 月末時点で 2,620 人であり 14)、国立社会保障・人口問題研究所
によると、今後も東洋町の人口減少は続き、2040 年に 1,346 人に、2060 年には 744 人になると推計され
ている過疎地域である。2015年の高齢化率は44.9％であり 15)、2010年の産業構成は、第1次産業が29.2％、
第二次産業が 19.9％、第三次産業が 51.0％となっており、第一次産業の割合が他の地域に比較して高い















































































































































































































































































	 本研究ではサーファーの行動パターンを把握し、その要因を解明するために SIPS モデルを用いてサ









図 7	 SIPS モデル	
	
























	 本研究では 2016 年 6 月 4 日（土）から 5 日（日）にわたる 2 日間、高知県東洋町生見サーフィンビー
チにて開催された「Billabong Surfing Games2016 AAA グレード東洋町西日本サーフィン選手権大会」に
出場する選手、同伴者、観戦者、関係者を対象に、質問紙調査を実施した。有効回収数は 151 部である。 
	 また、特定非営利活動法人 元気な日本をつくる会が実施した質問紙調査は、2016 年 9 月 18 日（日）、
2016 年 10 月 8 日（日）の 2 日間、高知県東洋町生見サーフィンビーチにて高知県東洋町生見サーフィ
ンビーチ来場サーファーを対象に、質問紙調査を実施し、対面により個別ヒアリングを実施しアンケー
ト解答用紙を回収する方法であった。有効回収数は 227 部である。 
 
2) 調査項目	
	 本研究に際し用意した質問紙の内容は、サーファー個人属性 11 項目、生見サーフィン行動 11 項目、
大会評価 4 項目、ツアー行動 31 項目、生見総合評価 3 項目である。 
	 特定非営利活動法人 元気な日本をつくる会が実施した質問紙の内容は、サーファー個人属性 8 項目、
生見サーフィン行動 13 項目、ツアー行動 23 項目、生見総合評価 1 項目である。 
 
3) 統計解析	










た。（表 1 及び 2）。 
	 性別、交通ルート、到着日、到着時間、サーフィン歴では有意な差が見られなかった。また、宿泊パ
ターン、サーフィン歴の項目は、大会時来場者のみの回答である。 
	 性別では居住地に関わらず男性が 7 割以上を占めていた。年齢では県内では 10 代が 38.7%で最も多か
ったが、県外では 40 代が 32.4%で最も多いという特徴が明らかになった。（χ2=29.113、p<0.001）住ま
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	 到着日では、県内が金曜日 16.6%、土曜日 41.7%、日曜日 41.7%であり、県外が金曜日 30.7%、土曜日
44.2%、日曜日 25.1%という結果であり、居住地からの距離を加味すると、県外から訪れるサーファーは
金曜日や土曜日の早い段階で生見に到着していることが推察される。 






34.7%、「前泊→試合」が 37.2%、「試合→後泊」が 21.5%であり、9 割以上が少なくとも生見で 1 泊以上
は滞在していることが明らかとなっている（χ2=71.627、p<0.001）。 
	 サーフィン歴では、県内は 5 年未満が 7.7%、5〜10 年が 38.5%、10〜20 年が 46.1%、20〜30 年が 0.0%、
30〜40 年が 0.0%、40 年以上が 7.7%であり、県外は 5 年未満が 9.5%、5〜10 年が 25.9%、10〜20 年が
29.3%、20〜30 年が 17.2%、30〜40 年が 13.8%、40 年以上が 4.3%であることから、全体的に 5〜20 年が
最も多い結果となっている。 
	 参加グループでは、県内は「ひとりで」が 22.2%、「友人と」が 40.8%、「家族と」37.0%であり、県外
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た。「移動・宿泊」では全体が 18,834 円、県内が 6,809 円、県外が 19,579 円であり、県外は県内の約 3
倍の経費がかかっていることが明らかになった。「食事」では全体が 5,264 円、県内が 1,062 円、県外が
5,516 円で県外が県内の約 5 倍である。「土産」では全体が 881 円、県内が 71 円、県外が 942 円であり、




宿泊なしグループの 14,215 円よりも 8,000 円程度高い金額となった。「食事」では宿泊ありグループが

















県内 県外 宿泊あり 宿泊なし(含車中泊）
240 14 226 114 98
18,834 6,809 19,579 22,884 14,215
231 13 218 105 100
5,264 1,062 5,516 6,758 4,534
301 21 280 88 70
881 71 942 1,870 1,116
299 21 278 43 44

















	 そこで、自宅から生見までの移動時間を消費金額との関係を明らかにするために、この 2 項目による
























































































































































足」の回答は約 6 割という結果となっている。コンビニは、県内の「不満」が 56.7%、県外の「不満」
が 58.2%であり、項目中最も「不満」の回答が多い。	
	 観光では県内は「満足」58.6%、「不満」41.4%、県外は「満足」54.7%、「不満」45.3%であり、回答は
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	 表 6 は生見地域への移住に対する関心と居住地の関係を示したものである。	
	 「移住を考えたい」と回答したサーファーは、県内が 4.5%、県外が 5.3%であり、県内外共に 5.0%前
後に留まった。「条件が整えば移住も考えたい」と回答したサーファーは、県内が 9.1%、県外が 25.7%








	 表 7 は SNS に生見滞在に関する投稿に対する意識と居住地の関係を示したもので、0.1%水準で有意さ
が見られた。県内外どちらにおいても約 6 割が「投稿する予定はない」と回答しており、「生見で滞在中
に投稿」では、県内が 0.0%、県外が 26.6%、「帰宅して投稿する予定」では、県内が 40.9%、県外が 15.0%
であった。	
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	 徳島県内外別では以下の違いがみられた。	  
	 県内サーファーの特徴として、20 代〜30 代が約 7 割を占めており、海岸周辺施設で宿泊するのではな
く自宅から自家用車で友人または家族と一緒に複数人で来場するケースが多い。また自宅から海岸まで
の平均移動時間が 1.3 時間と短いことからアクセスに対して 75.9%が満足している。	
	 県外サーファーの特徴として、宿泊はホテル・民宿泊が約 5 割、車中泊が約 3 割であり、大会時来場
者は 1 回の大会開催につき 1 泊以上宿泊している。年齢は 30 代〜40 代が約 6 割を占め、7 割以上が友人















	 表 1 から生見を訪れるサーファー全体の 72.2%を近畿在住のサーファーが占めていることが明らかで
あることから、対象者を近畿在住サーファーとし、大会来場サーファーと休日に生見を訪れたサーファ
ーとに分類し分析を行った。	
	 また 1 年間に生見に訪れる回数を中央値で分け、訪れる頻度が少ないグループをビジター、多いグル
ープをリピーターに分けた。大会来場サーファーの中央値は 10 で、ビジターは生見来場回数が年間 10
回未満、リピーターは年間 10 回以上と分類している。一方休日来場サーファーの中央値は 12 で、ビジ









	 性別では居住地に関わらず男性が 7 割以上を占めており、大会時のビジターは男性が 85.7%であり、
男性が多い傾向が明らかになった。年齢では大会時来場者のうち、ビジターでは 40 代、50 代がともに




ら来場するため全体の割合は分散しているが、休日時は 20 代、30 代、40 代の合計が全体の 8 割を越え
ているという特徴が明らかになった。交通手段では、自家用車の回答が最も多く、大会時はビジターが





	 到着日では有意な差が見られ、大会時のビジターでは、「金曜日」が 66.7%、「土曜日」が 29.6%、「日
曜日」が 3.7%であり、リピーターでは、「金曜日」が 30.6%、「土曜日」が 63.9%、「日曜日」が 5.5%で
あった（χ2=8.162、p<0.05）。対して休日時のビジターでは、「金曜日」が 4.0%、「土曜日」が 36.0%、「日
曜日」が 60.0%であり、リピーターでは、「金曜日」が 9.7%、「土曜日」が 55.9%、「日曜日」が 34.4%で
あった（χ2=8.909、p<0.05）。到着時間では、大会時のビジターのうち「1〜6 時」が最も高く 57.9%、「6
〜12 時」が 10.5%であり、リピーターでは「1〜6 時」が最も高く 62.5%、「6〜12 時」が 15.6%であった
ことから、大会時は 1 時から 12 時の到着が最も多い傾向にある。また休日時のビジターは「1〜6 時」
が 34.0%、「6〜12 時」が 53.2%であり、リピーターでは「1〜6 時」が 41.8%、「6〜12 時」が 52.7%であ
り、大会時と同じく午前中の到着の割合が最も多いが、午前中のうち大会時では「1〜6 時」の割合が、
休日時では「6〜12 時」の割合が高く、違いが確認できる。移動時間の平均は大会時のビジターが 4.5
時間、リピーターが 4.0 時間であり、休日時のビジターが 4.2 時間、リピーターが 3.9 時間であり、全体
では 4 時間前後であり、大会時のビジターが最長であり、休日のリピーターが最短であることがわかっ
た。 
	 宿泊先では、大会時はビジターの「ホテル・民宿泊」が 32.1%、「車中泊」が 64.3%、リピーターの「ホ
テル・民宿泊」が 17.6%、「車中泊」が 76.5%であり、「ホテル・民宿泊」、「車中泊」の回答がビジター、
リピーターともに全体の 9 割以上を占めていることが明らかになった。休日時はビジターの「ホテル・
民宿泊」が 48.3%、「車中泊」が 18.9%、リピーターの「ホテル・民宿泊」が 50.0%、「車中泊」が 25.0%
であり、大会時と比較すると車中泊の割合が低いことがわかった。 
	 宿泊パターンでは、ビジターは「前泊→試合→後泊」が 38.4%で最も割合が高く、リピーターでは「試
合→後泊」が 37.0%で最も割合が高いことが明らかであり、1 つの大会開催につき、ビジターでは 8 割
以上、リピーターは 9 割以上が 1 泊以上宿泊していることがわかった。サーフィン歴は「10〜20 年」が
ビジター、リピーターともに最多であり、ビジターは 34.7%、リピーターは 38.3%であった。 
	 参加グループでは、大会時はビジターが「ひとりで」が 12.0%、「友人と」が 56.0%、「家族と」が 32.0%
であり、リピーターが大会時はビジターが「ひとりで」が 5.8%、「友人と」が 47.1%、「家族と」が 47.1%
であり、友人と来場するサーファーが多いことが明らかになった。また休日時では有意な差が見られ、
ビジターが「ひとりで」が 3.4%、「友人と」が 96.6%、「家族と」が 0.0%であり、リピーターが「ひと



















 jcet oktet  jcet oktet
u MN IO JP u IGM LO HKO
2# OGFM OLFN NMFP 2# NJFJ NKFH NJFG
# HPFK HKFJ IJFH # IMFN ILFP INFG
u MN IO JP u IGL LO HKN
HG*0 HFL GFG IFM HG*0 GFG GFG GFG
HG HGFK JFM HLFK HG JFP JFK KFH
IG HKFP IHFK HGFI IG HPFL IIFK HOFK
JG IIFK IHFK IJFH JG IPFJ ILFP JGFM
KG JIFO ILFG JOFL KG JMFM KHFK JKFN
LG HMFK ILFG HGFI LG OFJ LFI PFL
MG HFL JFM GFG MG IFK HFN IFN
u MM IO JO u IGM LO HKO
91< PLFL PMFK PKFN 91< PJFI OPFN PKFM
qre`t JFG GFG LFJ qre`t JFK OFM HFK
hd GFG GFG GFG hd HFL GFG IFG
B:+ GFG GFG GFG B:+ GFG GFG GFG
l_ot GFG GFG GFG l_ot GFG GFG GFG
UY HFL JFM GFG UY HFP HFN IFG
u MN IO JP u IGL LO HKN
C7[]\ GFG GFG GFG C7[]\ GFL GFG GFN
"[]\ HGGFG HGGFG HGGFG "[]\ PPFL HGGFG PPFJ
u MJ IN JM u HKJ LG PJ
?)& KMFG MMFN JGFM ?)& NFN KFG PFN
)& KPFI IPFM MJFP )& KOFP JMFG LLFP
&)& KFO JFN LFL &)& KJFK MGFG JKFK
u LH HP JI u HJO KN PH
HM' MGFO LNFP MIFL HM' JPFH JKFG KHFO
MHI' HJFN HGFL HLFM MHI' LIFP LJFI LIFN
HI'HO' HLFN IMFJ PFK HI'HO' JFM MFK IFI
HO'IK' PFO LFJ HIFL HO'IK' KFK MFK JFJ
Q LJ II JH Q HPL LM HJP
 KFI'@ KFL'@ KFG'@  KFG'@ KFI'@ JFP'@
u MI IO JK u IGM LO HKO
nfps./ IKFI JIFH HNFM nfps./ KPFL KOFJ LGFG
</ NHFG MKFJ NMFL </ IJFJ HOFP ILFG
frg/ GFG GFG GFG frg/ GFG GFG GFG
/XT HFM JFM GFG /XT IHFP INFM HPFM
UY JFI GFG LFP UY LFJ LFI LFK
u MH IM JL u
/S;S!/ JIFO JOFK IOFM /S;S!/
/S; IMFI IJFH IOFM /S;
;S!/ JHFI IJFH JNFG ;S!/
/XT KFP NFN IFP /XT
UY KFP NFN IFP UY
u MG IM JK u
L HJFJ HHFL HKFN L
LHG HJFJ HLFK HHFO LHG
HGIG JMFN JKFN JOFJ HGIG
IGJG HLFG HHFL HNFM IGJG
JGKG HMFN HLFK HNFM JGKG
KG LFG HHFL GFG KG
u LP IL JK u IGM LO HKO
ZW\V OFL HIFG LFO ZW\V HHFI JFK HKFI
W LGFO LMFG KNFH W ONFK PMFM OJFO






















	 居住地と旅行期間中の経費との関連性について分析を行った（表 9）。 
	 大会時、休日時の「移動・宿泊」、休日時の「その他」では有意な差が見られたが、大会時、休日時の
「食事」、「土産」、大会時の「その他」では有意な差が見られなかった。 
	 「移動・宿泊」では、大会時は全体が 25,240 円、ビジターが 34,393 円、リピーターが 17,702 円であ
り、ビジターがリピーターの約 2 倍の経費であることがわかる。休日時は全体が 15,276 円、ビジターが
22,304 円、リピーターが 12,582 円であり、大会時と比較すると全体的に経費が安い傾向があり、どちら
においてもリピーターの方が経費が安いことが明らかとなっている。 
	 「食事」では、大会時は全体が 4,465 円、ビジターが 5,413 円、リピーターが 3,622 円でビジターの方
が経費が高いことがわかる。休日時は全体が 5,637 円、ビジターが 5,541 円、リピーターが 5,673 円であ
ることから、全体的には休日時の方が経費が高い傾向にある。 
	 「土産」では、大会時は全体が 486 円、ビジターが 611 円、リピーターが 361 円であり、休日時は全
体が 1,022 円、ビジターが 1,293 円、リピーターが 916 円であり、休日時は大会時よりも土産を購入する
傾向にあることが明らかとなっている。 
	 「その他」では大会時は全体が 40 円、ビジターが 0 円、リピーターが 78 円で、休日時は全体が 633
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	 表 10 は、近畿在住サーファーの生見に対する評価を生見来場目的及び頻度別に分析した結果である。 
	 評価の全ての項目において頻度との関連は認められなかった。 
	 アクセスの評価では、大会来場のビジターは「満足」が 35.7%、「不満」が 64.3%であり、リピーター
は「満足」が 52.6%、「不満」が 47.4%であった。休日来場のビジターは「満足」が 48.3%、「不満」が
51.7%であり、リピーターは「満足」が 48.6%、「不満」が 51.4%であった。大会時のリピーターのみ「不
満」より「満足」の回答数が多いことが明らかとなっている。 
	 波の品質の評価では、ビジターは「満足」が大会時、休日時ともに 9 割を越えており、リピーターに
おいても「満足」が約 9 割であることから、評価が高い傾向がある。 
	 景観の評価においても、「満足」の回答はビジター、リピーターともに大会時は 8 割、休日時は 9 割を
越える高評価であった。 
	 宿泊施設の評価では、大会時の「満足」の回答はビジター、リピーターともに 7 割を越えており、休
日時は約 8 割を占める高評価であった。また大会時、休日時ともに「満足」の回答はビジターよりリピ
ーターが高い傾向にある。 
	 食事飲食店の評価では、大会来場のビジターは「満足」が 60.7%、「不満」が 39.3%であり、リピータ
ーは「満足」が 68.4%、「不満」が 31.6%であった。休日来場のビジターは「満足」が 55.2%、「不満」
が 44.8%であり、リピーターは「満足」が 63.7%、「不満」が 36.3%であった。全体的に「満足」が約 6
割であり、大会時、休日時ともに「満足」の回答はビジターよりリピーターが高い傾向にある。 
	 コンビニの評価は、大会来場のビジターは「満足」の回答が 42.9%、「不満」が 57.1%、リピーターは
「満足」が 47.4%、「不満」が 52.6%であり、ビジター、リピーターともに「不満」が過半数を超えてい





	 観光の評価では、大会来場のビジターは「満足」が 56.0%、「不満」が 44.0%であり、リピーターは「満








	 土産の評価では、大会来場はビジター、リピーターともに約 6 割を占めていることが明らかになった。











 947= ;:=7=  947= ;:=7=
/ ++ '- (- / '%) *- &)+
 )*$* (*$, *'$+  )-$* )-$( )-$+
 *)$* +)$( ),$)  *&$* *&$, *&$)
/ ++ '- (- / '%) *- &)+
 -.$) .'$. -+$-  .%$' .&$) -.$,
 &%$+ ,$& &($'  .$- -$+ &%$(
/ ++ '- (- / '%) *- &)+
 -.$) -.$( -.$*  .*$& .)$- .*$'
 &%$+ &%$, &%$*  )$. *$' )$-
/ +' '+ (+ / '%) *- &)+
 ,*$- ,($& ,,$-  -'$) ,.$( -($+
 ')$' '+$. ''$'  &,$+ '%$, &+$)
/ ++ '- (- / '%) *- &)+
 +*$' +%$, +-$)  +&$( **$' +($,
 ()$- (.$( (&$+  (-$, ))$- (+$(
/ ++ '- (- / '%) *- &)+
 )*$* )'$. ),$)  (.$, (+$' )&$&
 *)$* *,$& *'$+  +%$( +($- *-$.
/ +& '* (+ / '%) *- &)+
 +'$( *+$% ++$,  )-$* )($& *%$,
 (,$, ))$% (($(  *&$* *+$. ).$(
/ +( ', (+ / '%) *- &)+
 *-$, *.$( *-$(  *&$% )+$+ *'$,
 )&$( )%$, )&$,  ).$% *($) ),$(
/ +) ', (, / '%) *- &)+
 +'$* *.$( +)$.  *'$% )&$) *+$'




















	 表 11 は生見地域への移住に対する関心との関係を示したものである。 
	 移住に対する関心においては有意な差が見られた。「移住を考えたい」と回答したサーファーは、大
会来場のビジターが 0.0%、リピーターが 6.7%、「条件が整えば移住も考えたい」はビジターが 3.8%、
リピーターが 23.3%であり、「移住は考えていない」はビジターが 96.2%、リピーターが 70.0%であった
（χ2=6.596、p<0.05）。対して休日来場のビジターでは「移住を考えたい」が 1.9%、リピーターでは 8.4%、
「条件が整えば移住も考えたい」は、ビジターが 21.2%、リピーターが 35.1%であり、「移住は考えてい







	 図 10 は、大会時の近畿在住サーファーの移住への関心をビジターとリピーター別に表したグラフであ
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⑤	 SNS を用いた情報共有の把握 
	 SIPS モデルでは個人の情報共有が他者の行動に影響することを示しており、表 12 は近畿在住サーフ
ァーの SNS を用いた情報共有の分析結果である。 
 大会時は有意な差が見られなかったが、ビジターでは「生見で滞在中に投稿」が 47.1%、「帰宅して投
稿する予定」が 17.6%、「投稿する予定はない」が 35.3%であり、リピーターでは「生見で滞在中に投稿」
が 33.3%、「帰宅して投稿する予定」が 16.7%、「投稿する予定はない」が 50.0%であったことが明らか
になった。ビジターでは 6 割以上、リピーターでは 5 割が SNS に投稿していることがわかる。休日時で
は有意な差が見られ、ビジターでは「生見で滞在中に投稿」が 16.6%、「帰宅して投稿する予定」が 4.2%、
「投稿する予定はない」が 79.2%であり、リピーターでは「生見で滞在中に投稿」が 24.6%、「帰宅して
投稿する予定」が 14.9%、「投稿する予定はない」が 60.5%を占めており、ビジターでは約 2 割、リピー
ターでは約 4 割が SNS への投稿を行っており、大会時と比較すると投稿する割合は低くなっていること
がわかった（χ2=6.272、p<0.05）。 
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めの到着を意識していると推察された。またビジターの消費金額はリピーターの約 2 倍であった。 



















カテゴリ 1 から 5 の中央値である 2.5 を 0 基準として標準化し、評価の方向性を明確にした評価値で


































ビジター リピーター ビジター リピーター
n 28 38 58 146
平均 2.36 2.68 2.53 2.53
評価値 -0.14 0.18 0.03 0.03
n 28 38 58 146
平均 3.25 3.37 3.21 3.18
評価値 0.75 0.87 0.71 0.68
n 28 38 58 146
平均 3.46 3.50 3.48 3.45
評価値 0.96 1.00 0.98 0.95
n 26 36 58 146
平均 3.00 3.08 3.12 3.22
評価値 0.50 0.58 0.62 0.72
n 28 38 58 146
平均 2.82 2.89 2.67 2.90
評価値 0.32 0.39 0.17 0.40
n 28 38 58 146
平均 2.32 2.50 2.17 2.36
評価値 -0.18 0.00 -0.33 -0.14
n 25 36 58 146
平均 2.48 2.81 2.26 2.47
評価値 -0.02 0.31 -0.24 -0.03
n 27 36 58 146
平均 2.78 2.69 2.34 2.63
評価値 0.28 0.19 -0.16 0.13
n 27 37 58 146
平均 2.70 2.89 2.24 2.63





































































































































































































































































































	 本研究では、研究 1 で検討したビジターからリピーターへの変遷過程において SIPS モデルの共感か
ら来場、そして共有に至るまでを参考にした。研究 2 では SIPS モデルにならい、リピーターから移住
者への変遷過程を考察する。 

























	 調査対象者の詳細な属性を図 17 に示す。両者とも移住は 2 回目（前は他地域）であり、サーフィンを
目的のひとつとして移住してきたサーファーである。以前の居住地は両者共に都市部であった。 
	
調査協力者	 性別	 年齢	 出身地域	 居住形態	 在年数（年）	
A	 女性	 30 代	 関東	 単身	 2	











調査実施日は A 氏が平成 29 年 11 月 12 日、B 氏が平成 29 年 11 月 21 日であり、面接に要した時間は平
均で 59 分であった。半構造化形式でインタビューによる面接調査を実施した。調査者と調査対象者が 1









































	 移住前の居住地での生活、1 回目の移住先での生活、2 回目の移住先（海陽町）での生活に場面を分け
た上で、考察を行う。 
















































































































































































































































































	 移住前の居住地での生活、1 回目の移住先での生活、2 回目の移住先（海陽町）での生活に場面を分け
た上で、考察を行う。 




















































「H（子のスポンサー）がサポートしてくれてたから、ほんで H があるっていうのと、ほんでその I さ

















































































「例えばどっか行くってなると、やっぱり出る、徳島出るまで 2 時間かかるから。それだけがしんどい。」 
【職の不足】 





























② B 氏の移住プロセス 

































	 A 氏	 B 氏	



































	 A 氏の場合は仕事の不満がある状況下に非日常である海を訪れたことを契機に 1 度目の移住をしたが、
移住先の人間関係が実家でいたときのそれに比べ過干渉であったことから移住失敗となった。徳島県へ


















































































































































 S  I  P  S 
















ーにサーファー型ライフスタイル移住を位置付けた(図 23)。○印が A 氏の移住であり、A 氏は都市部か
らの移住であることと生活の充実を目指していたことから、「I ターン」と「『自分探し』の移民」の交









































































































2. A 氏の 1 度目の移住先ではサーフィンに充てられる時間を重んじた生活をしていたが、移住前の周
囲の人間関係と移住後のそれとのギャップが原因で移住失敗となった。 
 









































	 大会来場サーファーは SNS 利用率が普通休日時に比べ高いことから SNS 利用を頻繁に行う傾向のあ
るグループであると分類し、このグループの来場促進が新たなビジターを呼ぶ影響要因となり得る可能
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 Billabong Surfing Games2016 ＡＡＡグレード東洋町西日本サーフィン選手権大会	  
アンケート調査へのご協力のお願い 
徳島大学スポーツ社会学研究室 







(1)	生見に来る頻度	 	 	 （	 週	 ・月	 ・年	 ・今まで	 ）に（	 	 	 	 ）回	 ←初めての場合は０記入 
(2)	生見海岸の評価	 かなり満足	 	 やや満足	 	 やや不満	 かなり不満	 	 	 	 	 	 	 →	 その理由や意見をお書きください	
a.生見までのアクセス	 4	---	3	–-–	2	–-–	1			→	理由・意見（	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ）		
b.生見海岸の波の品質	 4	---	3	–-–	2	–-–	1			→	理由・意見（	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ） 
c.生見海岸の景観 4	---	3	–-–	2	–-–	1			→	理由・意見（	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ） 
d.生見周辺の宿泊施設 4	---	3	–-–	2	–-–	1			→	理由・意見（	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ） 
e.生見周辺の食事飲食店 4	---	3	–-–	2	–-–	1			→	理由・意見（	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ）	
f.生見周辺のコンビニ	 4	---	3	–-–	2	–-–	1			→	理由・意見（	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ）	
g.生見周辺の観光	 4	---	3	–-–	2	–-–	1			→	理由・意見（	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ）	
h.生見周辺の入浴施設	 4	---	3	–-–	2	–-–	1			→	理由・意見（	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ）	
i.生見周辺の土産	 4	---	3	–-–	2	–-–	1			→	理由・意見（	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ）	
(3)生見地域への移住	 1.移住を考えたい	 	 2.条件が整えば移住も考えたい	 	  
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 →具体的に求める情報（	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ） 
3.移住は考えていない 
Q3.今大会の運営に関して、以下に回答をご記入下さい。	
かなり満足	 	 やや満足	 	 やや不満	 かなり不満	 	 	 	 	 	 	 →	 その理由や意見をお書きください	
(1) 本部ブースの設備	 4	---	3	–-–	2	–-–	1			→	理由・意見（	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ）	
(2) 会場の駐車場 	 4	---	3	–-–	2	–-–	1			→	理由・意見（	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ）	
(3) 会場トイレ・シャワー 	 4	---	3	–-–	2	–-–	1			→	理由・意見（	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ）	
(4) 会場での軽食 	 4	---	3	–-–	2	–-–	1			→	理由・意見（	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ）	
(1)	性別	 1．男性	 	 2．女性	 (2)	年齢	 （	 	 	 	 ）歳 
(3)	住まい	 （	 	 	 	 	 	 ）都・道・府・県／（	 	 	 	 	 	 	 ）市・郡・区・町・村 
(4)	交通手段	 1.自家用車		2.レンタカー		3.バス	 4.飛行機	 	5.フェリー	 6.その他（	 	 	 	 ）	
(5)	交通ルート	 1.高知市まわりから	 	 2.徳島市まわりから	
(6)	生見到着日時と	
	 	 移動時間	
6 月（3 日(金)	 ・4 日(土)	 ・5 日(日)	 ）の（午前・午後）（	 	 	 ）時頃	 生見到着 
自宅(出発地点)からの所要時間	 	 約（	 	 	 	 ）時間	
(7)	宿泊先	 1.ホテル・民宿泊	 2.車中泊	 3.テント泊	 4.宿泊なし	 5.その他（	 	 	 	 	 	 	 	 ） 
(8)	宿泊パターン	 1.前泊→試合→後泊	 	2.前泊→試合	 	3.試合→後泊	 	4.宿泊なし	 	5.その他（	 	 	 	 	 				 		） 
(9)	サーフィン経験歴
と主なホームポイント	
1.あり	 →年数（	 	 	 	 ）年、	 →今年度の試合出場数（	 	 	 	 ）回	 	  
→	 主に利用しているホームポイント（	 	 	 	 	 	 ）海岸/	 （	 	 	 	 	 ）都・道・府・県	 	 	  
2.なし 
(10)	参加形態	 1.選手	 ⇒出場クラス（	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ）	
2.監督・コーチ	 	3.保護者	 	 4.その他（	 					 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ）	

















1．徳島市	(	飲食店・コンビニ・スーパー	)	 	 	 	 	
2.	道の駅	 公方の郷なかがわ	 	 	 	 	
3．阿南市	(	飲食店・コンビニ・スーパー	)	 	 	 	 	
4．美波町	(	飲食店・コンビニ・スーパー	)	 				 	 	 	
5．道の駅	美波町日和佐	 	 	 	 	
6．牟岐町	(	飲食店・コンビニ・スーパー	)	 	 	 	 	
7．道の駅	宍喰温泉	 	 	 	 	
8．海陽町	(	飲食店・コンビニ・スーパー	)	 	 	 	 	
9．海の駅	東洋町白浜海岸	 	 	 	 	
10．東洋町生見海岸周辺の飲食店	 	 	 	 	 	
11．その他（	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ）	 	 	 	 	
12．その他（	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ）	 	 	 	 	
(2) 観光で訪れた(帰りに訪れる予定も含む)場所、行ってみたい場所	 	 当てはまる番号に〇印をつける 
1.リビエラ宍喰 温泉（海陽町）	  1.今回訪れた(予定も含む)	 	 2.条件が整えば行ってみたい	 3 関心がないのでいかない	  
2.マリンクルーズ（海陽町） 1.今回訪れた(予定も含む)	 	 2.条件が整えば行ってみたい	 3 関心がないのでいかない	  
3.轟の滝（海陽町）	  1.今回訪れた(予定も含む)	 	 2.条件が整えば行ってみたい	 3 関心がないのでいかない	  
4.日和佐うみがめ博物館カレッタ（美波町） 1.今回訪れた(予定も含む)	 	 2.条件が整えば行ってみたい	 3 関心がないのでいかない	  
5.四国第二十三番霊場	 薬王寺（美波町） 1.今回訪れた(予定も含む)	 	 2.条件が整えば行ってみたい	 3 関心がないのでいかない	  
	 6.薬王寺温泉（美波町） 1.今回訪れた(予定も含む)	 	 2.条件が整えば行ってみたい	 3 関心がないのでいかない	  
7.その他（具体名：	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ） 1.今回訪れた(予定も含む)	 	 2.条件が整えば行ってみたい	  
	
Q5．生見サーフビーチに関する内容の情報をフェイスブックのようにSNSやチャットに投稿しますか。	




















A	 運賃（飛行機、フェリー、JR、タクシー）片道分	 □	 	 	 	 	 	 	 	 	 		 円	
B	 ガソリン代	 片道分	 □	 	 	 	 	 	 	 	 	 		 円	










□	 	 	 	 	 	 	 	 	 		 円	
E	 駐車場料金	 □	 	 	 	 	 	 	 	 	 		 円	
F	 宿泊費	 □	 	 	 	 	 	 	 	 	 		 円	
G	 飲食・喫茶店での支払い	 □	 	 	 	 	 	 	 	 	 		 円	
H	 お酒・タバコ	 □	 	 	 	 	 	 	 	 	 		 円	
I	 お弁当、ハンバーガー、飲料、その他食料品の購入	 □	 	 	 	 	 	 	 	 	 		 円	
J	 繊維製品（衣料品、帽子、ハンカチ、タオルなど）購入	 □	 	 	 	 	 	 	 	 	 		 円	
K	 医薬品、日焼止クリーム、化粧品、歯磨き、シャンプーなどの購
入	
□	 	 	 	 	 	 	 	 	 		 円	
L	 宅配便	 □	 	 	 	 	 	 	 	 	 		 円	












大変満足	 満足	 どちらでもない	 不満	 大変不満	
5	 4	 3	 2	 1	
大変そう思う	 そう思う	 どちらでもない	 あまり思わない	 思わない	
5	 4	 3	 2	 1	
大変そう思う	 そう思う	 どちらでもない	 あまり思わない	 思わない	
5	 4	 3	 2	 1	
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